ZIRIDAVA. STUDIA HISTORICA XXVIII | 81-107

Romanii vazuti de maghiari in epoca regimului dualist

Romanians in the eyes of Hungarians in the era of
Austro-Hungarian dualism

SoriN MiTu"

Abstract. This article analyzes the image of Romanians in the eyes of
Hungarians in the era of Austro-Hungarian dualism. Hungarian politicians tried
to offer Romanians certain concessions through the Nationalities Law (1868).
They believed that in this way they would succeed in turning the Romanians
into loyal citizens of the Hungarian homeland. The image of Romanians was
built according to this political project, which would fail in 1918.
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Revolutia de la 1848 a oferit maghiarilor o lectie ambivalenti in ceea ce-i
priveste pe romani. Pe de o parte, acestia s-au manifestat ca inamici, o pozitionare
care va genera o reactie imagologicd negativa din partea maghiara. Pe de alta
parte, esecul luptei pentru libertatea Ungariei, pecetluit de strivitoarea forta
combinatd austro-ruseasca, a pus pe tapet ideea de sens contrar a colaborarii cu
romanii, ca si cu celelalte popoare oprimate din Europa rasariteana si danubiana.
In iulie 1849, in ceasul al treisprezecelea al revolutiei, Kossuth insusi ficuse un
prim pas in directia apropierii de romani, la initiativa lui Nicolae Balcescu. Iar
Avram lancu, care se va confrunta in scurt timp cu ingratitudinea imperiald, nu
a declinat aceasta oferta, asa cum te-ai fi putut astepta din partea unui apropiat
al lui Barnutiu.

* Prof. univ. dr., Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, e-mail: sorinmitu2@yahoo.com.
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Doua decenii de acum inainte, fostii revolutionari maghiari si romani,
anturati de confratii lor italieni, vor fi partasi intr-o lunga serie de conspiratii
nebuloase, planuri utopice si intrigi diplomatice, care contureaza un capitol
fascinant de istorie incrucisatd romano-maghiard. Asteptand sa revina in patrie,
vor strange legiuni de voluntari in exil si vor dirija transporturi secrete de
armament, vor incerca si atraga de partea cauzei lor guvernele Frantei si Marii
Britanii si vor servi sub turci in timpul Razboiului Crimeei, vor lupta in Italia
alaturi de Garibaldi, iar altii chiar in Razboiul de Secesiune, asa cum a fost
generalul George Pomut, fost cipitan in armata revolutionara maghiara. Ironia
istoriei facea ca romanii sa se regaseasca atat in randurile emigratiei romanesti,
alcatuitd din tinerii boieri moldo-munteni participanti la revolutie, cat si printre
exilatii maghiari din jurul lui Kossuth.

Istoricul si diplomatul maghiar Borsi-Kalman Béla a scris in ultimele decenii
o serie de lucrari pe aceasta temd, solid documentate si in acelasi timp patrunse de
entuziasm pentru idealul intelegerii istorice dintre cele doui popoare'. Pledoaria
sa erudita aratd cd emigrantii unguri au incercat in mod insistent si colaboreze cu
romanii, ca a existat o deschidere sincera in acest sens, de ambele parti, inclusiv
disponibilitatea de a realiza compromisurile dificile care permiteau incheierea
unei intelegeri.

Proiectele fabuloase de confederatie danubiana, redactate de Bilcescu,
Kossuth sau Klapka, in diferite nuante si versiuni, aveau in vedere crearea
unui conglomerat politic care sd ii reuneasca pe maghiari, romani, sarbi si
croati, intr-un ansamblu locuit de 30 de milioane de oameni, cu o constitutie
democraticd, guvernat prin rotatie de la Pesta, Bucuresti, Zagreb si Belgrad!
In acest cadru impresionant, dezvoltarea nationalititilor nu avea si mai fie
stanjenita de nimic, iar romanii si maghiarii nu mai trebuiau sa se teama niciodata
de amenintarea ruseascad sau germana — marile obsesii geopolitice ale vremii,
folosite ca argument suprem in orice text care aldtura pe aceeasi pagina numele
celor doua popoare. Dupa cateva decenii, fiul fostului prim-ministru Mihail
Kogilniceanu (unul dintre actorii cei mai implicati in aceste proiecte) publica
volumul Acte si documente relative la unirea Ungariei cu Romania si la alianta
ungurilor cu romdniiin contra Austrieiin 185%, al carui titlu si continut aritau pana
unde se mersese in aceasta directie.

! Béla Borsi-Kalman, Hungarian Exiles and the Romanian National Movement, 1849-1867, Columbia
University Press, Boulder, 1991; Idem, Liaisons risquées. Hongrois et Roumains aux XIX* et XX*
siecles, Jelenkor, Pécs, 1999; Idem, Au berceau de la nation roumaine moderne / Dans le miroir
hongrois. Essais pour servir a Uhistoire des rapports hungaro-roumains aux XIX et XX* siecles, Editions
des archives contemporaines, Paris, 2018.

? Vasile Kogalniceanu, Acte si documente relative la unirea Ungariei cu Romania si la alianta ungurilor
cu romaniiin contra Austrieiin 1859, Thoma Basilescu, Bucuresti, 1895.
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Pe de alta parte, in toate aceste discutii negocierile mergeau foarte bine pana
cand nu se ajungea la problema spinoasé a Transilvaniei. Maghiarii insistau ca
ea sa ramana parte a proiectului national maghiar, cu acordarea de drepturi cat
mai largi nationalitatilor, in timp ce romanii pretindeau cel putin autonomia
provinciei. Pornind de la aceste neintelegeri, istoricii romani de mai tarziu au
preferat s sublinieze caracterul utopic al respectivelor tentative de colaborare
si mai ales faptul ca maghiarii, in frunte cu Kossuth, nu erau dispusi la concesii
mai substantiale. Cea mai buna formula de compromis la care s-a ajuns in cateva
cazuri a fost ca discutarea chestiunii Transilvaniei s fie amanata. Alteori, s-a
preconizat organizarea unui referendum care sd solutioneze aceste aspecte.

Dar cata bunavointa si incredere puteau sa manifeste maghiarii si romanii
unii fatad de ceilalti? Cand Buda Sandor, fost deputat roman in parlamentul
maghiar la 1848 si colaborator apropiat al lui Kossuth, trimis la Bucuresti sa
trateze conditiile colaborarii cu printul Cuza, se va simti lezat de comentariile ui
Alexandru Papiu Ilarian, care il considera un renegat, salajanul ultragiat va trimite
martori pentru duel. Papiu, consilier al domnitorului pe probleme ardelenesti
si fiu de preot roman executat de revolutionarii maghiari in timpul razboiului
civil, va refuza sa ofere satisfactie oponentului siu cu maniere aristocratice
unguresti, provocandu-1 in schimb la o trantd dreapta, in conformitate cu
traditiile iobagilor romani’. Un exemplu de ,colaborare romano-maghiara”, ai
cérei protagonisti erau de altfel romani!

Consolidarea statului roman dupa abdicarea lui Cuza, in 1866, si perfectarea
pactului dualist, in 1867, vor pune capat acestor proiecte, inlocuite de acum
inainte cu politici considerate mai ,realiste”, chiar daci, pe termen lung, nici
acestea nu se vor dovedi sustenabile, inclusiv in ceea ce priveste armonia politicd
dintre cele doua popoare. Era greu de spus daci ele reprezentau o sansa ratatd
sau o dovada suplimentara cd disputele dintre romani si maghiari nu puteau fi
solutionate prin compromis.

Maghiarii din patrie, cilauziti de nobilimea moderat-liberald condusa de
Andréssy Gyula si Dedk Ferenc, vor considera insa ci singura cale pe care
Ungaria putea sa mearga inainte era impacarea cu dinastia.

Din punctul de vedere al acestor noi parinti fondatori, dupa 1867, cand
proiectul national maghiar pérea si fi fost realizat intr-o formuld acceptabila,
iar revolutiile, conspiratiile si excesele fusesera lisate in urma, relatiile dintre
guvernul maghiar si cetdtenii sai de limba romana ar fi trebuit sa intre pe un figas
acceptabil. Acest lucru venea de altfel in prelungirea convietuirii seculare dintre
unguri si romani, in cadrul regatului Ungariei, mai ales c4, in opinia istoricilor
liberali maghiari, romanii nu fusesera discriminati niciodatd pe considerente
etnice, ci suferiserd doar tirania feudalismului.

3 Alesandru Papiu Ilarian, Antologie, Ed. Stiintifici si Enciclopedic, Bucuresti, 1981, pp. 258-260.
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Este adevarat cd momentul 1848 ridicase un mare semn de intrebare.
Nationalitatile ,blande si prietenoase” fata de maghiari dovedisera ci puteau
reprezenta un pericol major pentru patrie, asa dupa cum avertizasera ideologii
din Epoca Reformelor. Dar lucrurile ajunsesera atat de departe si din cauza
cursului imprudent adoptat de Kossuth, precum si datorita disputelor cu dinastia,
solutionate acum, in sfarsit, printr-un compromis acceptabil.

Politicienii maghiari moderati invatasera cate ceva din toate aceste conflicte,
iar Viena era interesata si ea ca noua amenajare constitutionald a imperiului sa fie
cat mai stabild, chiar daca in afara de croati (singurii care primiserd autonomie),
toate nationalitatile din Transleithania fusesera sacrificate pe altarul antantei
austro-maghiare. De altfel, politic vorbind, la acea data ele erau considerate
cantitati neglijabile, in comparatie cu tot ceea ce reprezenta societatea maghiara
si clasa ei conducitoare, la scara intregii monarhii. Din punctul de vedere al
artizanilor pactului dualist, pentru ca Ungaria s nu mai aibd probleme in aceasta
directie, era necesar ca inainte de a pleca la drum, in noua formula constitutional,
nationalitatile sd primeasca tot ceea ce era necesar, pentru linistea si supravietuirea
lor national, ca si pentru castigarea loialitatii acestora. Iar acest lucru era corect
inclusiv sub raportul principiilor care trebuiau respectate intr-un stat liberal.
Legea nationalitatilor din 1868, ca si autonomia acordata celor doua biserici
romanesti (in cazul particular al romanilor) erau instrumentele fundamentale prin
intermediul cirora Dedk Ferenc si E6tvos Jozsef, liderii liberalismului moderat
si continuatorii traditiei conciliante inaugurate de Széchenyi Istvan, considerau
ca pot fi atinse aceste obiective.

Dar prevederile generoase ale Legii nationalitatilor nu vor fi aplicate
niciodata in mod integral, deoarece alti lideri politici maghiari, mai ales din
generatiile ulterioare, invatasera cealalta parte a lectiei oferite de ridicarea
slavilor, sasilor si romanilor la 1848. Sub aspect practic, credeau ei, patria
maghiard nu va supravietui decit daci la baza ei va sta o singura natiune politica.
Daca nationalitatile ar primi drepturi colective si ar fi considerate entitati
autonome alcatuitoare de stat, in mod inevitabil ele vor ajunge sa manifeste
tendintele centrifuge evidentiate in timpul revolutiei. Era o logica similara celei
impartasite astazi de catre romanii cei mai liberali, care cred ca daca Tinutul
Secuiesc ar primi autonomie, s-ar ajunge in cele din urma la un scenariu de
tip Kosovo. De ce sa nu fie atrasi slavii de proiectul panslavist, iar romanii de
daco-romdnism, spectrele de la 1848? Singurul antidot era construirea unei natiuni
civice, de factura celei franceze, cilauzitd de un singur proiect national. Pana
la urma, limba vorbita acasa era un aspect secundar. Declaratiile politicienilor

* Cea mai buni analiza a acestor aspecte la Anders E. B. Blomqvist, Economic Nationalizing in
the Ethnic Borderlands of Hungary and Romania. Inclusion, Exclusion and Annihilation in Szatmdr/
Satu-Mare. 1867-1944, Stockholm University, Stockholm, 2014, pp. 65-70.
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maghiari care spuneau cd ei nu pretind ca romanii sa isi abandoneze limba
materna, ci doar sa o invete pe cea a statului, erau de fapt destul de sincere. Nu
limba, respectiv asimilarea vorbitorilor acesteia in masa lingvistici maghiara era
ceea ce doreau sd obtina acestia de la romani. Ci vointa lor politico-nationala,
loialitatea de cetateni fatd de patria maghiara.

Romanilor, in schimb (o natiune est-europeani, construitd pe baza
herderiene, organiciste si etno-lingvistice), le era imposibil si accepte 0 asemenea
pozitie, deoarece ,natiunea civicd” preconizatid de maghiari avea si ea, de fapt,
0 amprenta etno-culturald inconfundabila. Pe la 1900, dupa ce abandonasera
ideea autonomiei Transilvaniei, romanii spuneau: ,patrie ungara”, adici una in
care sd ne regdsim ca o comunitate alcituitoare de stat: da!; ,patrie maghiard”, in
care asimilarea culturala si pierderea sufletului national sunt deghizate in spatele
conceptului de cetitenie: nu’!

Sub raport principial, pozitionarea politicienilor maghiari care mizau totul pe
conceptul de ,natiune politici maghiard” era socotitd de acestia perfect legitima si
acceptabila. Natiunea politica maghiara satisfacea criteriile principiilor liberale,
deoarece acorda cetdtenilor sai egali in drepturi libertate deplina in privinta
folosirii limbii materne in viata privata, ca si in scolile confesionale si in biserica.
Pe langa aceasta, imprimarea unui caracter maghiar vietii publice, prin toate
mijloacele, care vor merge pana la maghiarizarea numelor de persoane sau
de localititi, avea menirea de a asigura unitatea statului si a natiunii, conditia
supravietuirii sale. [ar daca unii cetidteni maghiari de altd limba vor dori sa adopte
cu timpul maghiara chiar si in viata privata, ca limba a unei culturi superioare,
cu atat mai bine!

Asa dupd cum discursul radical care contesta legitimitatea patriei maghiare va
ajunge sa se impuna ca un narativ hegemonic la nivelul comunitatii romanesti,
in mod similar, la nivelul mult mai larg al opiniei publice maghiare se va afirma
tot varianta cea mai combativa. Sansele de dialog politic maghiaro-roman erau
subminate din start de aceste pozitioniri. In plus, maghiarii se simteau si chiar
erau stipani pe situatie, in absenta unui razboi cum va fi cel inceput in 1914
si pe care putini il credeau posibil in cele patru decenii anterioare. Ei nu mai
erau obligati sd ofere concesii nationalitatilor, asa cum fusese cazul in vara lui
1849, deoarece Viena, marele inamic, nu mai reprezenta acum o amenintare,
ci, dimpotrivd, o garantie ca lucrurile vor merge inainte. Romanilor le era greu
si lor sa iasd din aceastd capcand, pe care o resimtise insusi Avram lancu dupa
revolutie, cand refuzase decoratiile acordate de Curtea imperial, in conditiile in
care loialitatea fatd de imparat, de la care se astepta in cele din urma satisfacerea
,gravaminelor” nationale, era un element esential al crezului lor politic.

* Nicoleta Heged(s, Imaginea maghiarilorin cultura romaneascd din Transilvania (1867-1918), vol. 11,
Argonaut, Cluj, 2012, pp. 140-145.



86 SORIN MITU

In viata politica maghiari, obtinerea de concesii suplimentare din partea
Austriei si pericolul reprezentat de nationalititi reprezentau cele doua teme
majore, cu mare incarcatura emotionald, pe baza cirora orice partid de opozitie
avea posibilitatea sa atace guvernul. Acestea erau subiectele cu ajutorul carora
puteai obtine voturile alegatorilor nationalisti, asa dupa cum la Bucuresti
sprijinirea fratilor de peste Carpati reprezenta o tema demagogica similara,
folositd cat mai vocal in opozitie si ceva mai in surdina cand erai la putere, din
motive de credibilitate externa si politica internationala.

Partidele maghiare de guvernamant, pe de alta parte, atunci cand erau acuzate
ca tolereaza agitatiile si iredentismul nationalitatilor, aveau de asemenea toate
motivele sa falfaie cimasa insangeratd a nationalismului si chiar a sovinismului,
asa cum era etichetatd in mod curent respectiva atitudine. Deoarece ,sovinism”
suna totusi prea tare pentru urechile mai liberale, termenul putea fi aruncat
in terenul adversarilor politici, pentru a te disocia de atitudinile excesive, dar
continutul lui putea fi asumat fiara probleme mai ales atunci cand se apropiau
alegerile si motoarele propagandistice trebuiau turate la maximum.

Partidul Liberal maghiar, de orientare moderata, aflat la guvernare in cea
mai mare parte a perioadei dualiste, era contestat de opozitia mostenitoare a
traditiilor de la 1848, care dorea o distantare mai mare a Ungariei in raport
cu Austria. Pentru a nu fi acuzati de lipsa de combativitate nationala, singura
optiune a liberalilor guvernamentali era aceea de a supralicita problema
nationalitatilor, pericolul reprezentat de acestea si necesitatea maghiarizarii,
ca o diversiune, pentru a abate atentia opiniei publice de la confruntarea cu
Viena, dorita de partidul opozitionist al Independentei.

Dar chiar si aceasta atitudine putea s fie doar o manevra tactica si o perdea
de fum, deoarece regiunile locuite de nationalitati votau mai ales cu guvernele
liberale. Acest lucru se intampla si pentru cd multi alegatori, asa cum erau
romanii pasivisti, refuzau si voteze. In orice caz, printr-un amestec complex
de neparticipare si indiferenta politica a nationalitatilor, de presiuni si retele
clientelare intretinute din directia guvernului, se ajungea la situatia ironica in
care circumscriptiile locuite de nationalitatile ce acuzau politica de maghiarizare
a Partidului Liberal erau cele mai sigure fiefuri guvernamentale.

In aceste conditii, in mod paradoxal si simetric, opozitia maghiari
nationalistd, continuatoare a vechiului program pasoptist al lui Kossuth, va
manifesta o atitudine ambigud, de multe ori mai putin combativa fatd de
nationalitati, mai ales in primele decenii ale regimului dualist. In fond, acestea
ar fi trebuit sd constituie un aliat politic natural in lupta cu guvernul, iar
independentistii sesizau in mod corect ca amplificarea frictiunilor in raport
cu nationalitatile oferea o diversiune utild pentru guvernanti. Pe deasupra,
independentistii erau situati mai la stanga spectrului politic, in raport cu
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dreapta liberala traditionala, si erau mai atasati de principiile democratice si
radical-liberale. Ei sustineau, de pild4, extinderea dreptului de vot in directia
categoriilor sociale mai sarace, desi acest lucru atragea si o reprezentare politica
mult mai larga a nationalitatilor. Dar independentistii nu se temeau de acest
lucru, mostenind utopiile revolutionarilor radicali de la 1848, cei care credeau
ca romanii se vor aldtura bucurosi maghiarilor, in lupta comuna pentru
libertate. Din randurile lor se vor ridica putinele voci care sustineau cauza
nationalitatilor, asa cum a fost cea a lui Mocsary Lajos. Iar un politician roman
de talia lui George Pop de Bisesti va ajunge chiar vicepresedinte al acestui partid
(pe care il parisea in 1879)¢, asa dupd cum ulterior va fi presedinte al Partidului
National Roman si al Adunirii de la Alba Iulia, din 1918! In plus, ca in orice
sistem parlamentar, opozitia critica tot ceea ce ficea guvernul, prin urmare si
politica lui fata de nationalitati.

Pe de alté parte, independentistii impartiseau si ei modelul natiunii politice
maghiare si atasamentul absolut fata de caracterul maghiar al statului, asa ca nu
era foarte limpede, de fapt, ce nu facea bine guvernul, in politica sa nationala.

In aceste conditii, atunci cand vor ajunge la guvernare, intre anii 1906-1910,
in alianta cu forte mult mai conservatoare, promotoare ale unui nationalism
de dreapta, urmasii independentistilor de altidata se vor remarca si ei printr-o
politica lipsita de concesii fata de nationalitati, ba chiar mai duri decat cea
promovata de vechiul Partid Liberal.

Interesant este si faptul ca tot din aceste zone ideologice noi si complexe
vor adopta numerosi politicieni romani din Transilvania si anti-semitismul.
Mai ales dupa 1900, acesta reprezenta o tendinta la moda, asociata cu critica
establishment-ului si chiar cu accente sociale, dezavuata de liberalii traditionali
sprijiniti de elitele evreiesti, predispuse de altfel la integrare si maghiarizare. Ce
putea fi mai rau pentru un nationalist roman cum era Octavian Goga’ (viitor
aliat politic al lui Adolf Hitler) decat un asupritor deznationalizator si opulent,
care sfida cu averea lui sardcia taranului roman si care nu era, de fapt, decat un
,jidan ungur”, ascuns sub dolmanul sovinismului maghiar?

Dar pani la urmi, tot vechea tendinta liberala centrista, ,harsita in rele”
si deprinsa cu toate aceste manevre, condusa dupd 1910 de premierul Tisza
[stvan, va fi cea care se va angaja in tratative cu fortele politice romanesti. Date
fiind antecedentele, nu este de mirare cd nu s-au inregistrat mari progrese.
In orice caz, dupi cinci decenii de coexistenti politici, in care numerosi
politicieni liberali obtinusera ,mari victorii” electorale in districtele romanesti,

¢ Joan Georgescu, George Pop de Bdsesti. 60 de ani din luptele nationale ale romanilor transilvaneni,
Ed. Asociatiei Culturale ,Astra”, Oradea, 1935, p. 39.

7 Vezi Razvan Paraianu, Octavian Goga. Sacerdote of the Nation. Revisiting the Romanian National
Idea, Argonaut, Cluj, 2018, 0 monografie excelenta pe acest subiect.
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in care se intersectasera cu liderii romani in calitate de pasivisti, activisti, pe
béncile tribunalelor, iar mai nou si pe cele ale Parlamentului, cele doua parti isi
cunosteau foarte bine pozitiile de negociere. Daci nu izbucnea razboiul, oare ar
fi avut mai mult succes viitoarele runde de discutii? O interogatie care pentru
istoricii ,filo-romani” nu e decat o speculatie inutild (noi stim ca lucrurile nu se
puteau intampla altfel); pentru cei ,pro-maghiari”, o alternativa virtuald incitanta
(totusi, oare ce-ar fi fost daca...); in timp ce pentru toti ceilalti nu reprezintd decat
o simpla intrebare fara raspuns.

De la motii salbatici la iredentistii daco-romani

Imaginea romanilor in ochii maghiarilor suferise o serie de modificari in
urma revolutiei de la 1848, datorate faptului cd o parte importanti a romanilor,
mai ales cei din Transilvania propriu-zisa, luptasera in tabdra inamicilor cauzei
maghiare. In iulie 1848, inainte ca nebunia rizboiului civil s inceapa, Kossuth
insusi marturisea de la tribuna parlamentului cele mai calde si mai optimiste
sentimente fata de romani:

»Consider de datoria mea si imi exprim convingerea cd, printre popoarele
de limba ne-maghiara din Ungaria, mai ales in sinul rasei romanesti au prins
radicini, in situatia si in conditiile existente, aceste legaturi nascute din simpatia
cea mai sincera si mai naturald fatd de maghiari [...] Cred ci una dintre greselile
cele mai grave savarsite de tara noastra este cd nu a acordat atita vreme o atentie
suficientd simpatiei naturale pe care poporul vorbitor de maghiara si poporul
vorbitor de romani o au prin vocatie unul fata de celélalt, pornind de la starea lor,
de la conditiile lor si de la viitorul lor®”.

Dar dupid aceea, dezamagirea resimtitd in urma felului in care s-au purtat
,bunii silbatici” vizati de intentiile generoase ale reformismului maghiar va
completa imaginea lor cu o tusd defavorabild extrem de puternici. De acum
inainte, barbaria atribuita romanilor la 1848, la fel precum cea din 1784 si
asemenea celei pe care romanii o asignau ungurilor, se va instala temeinic
in dispozitivul imagologic maghiar. ,Salbaticii” nu mai erau buni; erau doar
salbatici. Iar Kossuth va evoca de data aceasta, in focul revolutiei, faptele de
cruzime revoltitoare ale romanilor:

»Irupele romanesti, furioase, lase si lipsite de orice sentimente umane, sunt
conduse de comandanti militari imperiali. Ele sunt lase in luptd, dar daca dau de
maghiari neinarmati ii omoara cu gramada, cu o cruzime nemaiintalnita, in strigite
silbatice si in hohote de ras [...]. Si un asemenea popor, o asemenea hoarda salbatici
silasd este numita de citre imparat drept credinciosii lui dragi! Si acesti oameni, care

8 Borsi-Kalman, Liaisons risquées, p. 238.
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ii ard si ii taie de vii pe semenii lor, care pironesc pruncii in cuie pe poarta tatilor
lor, acestia sunt condusi de citre generali regali imperiali’!”.

In frazele conducitorului maghiar, principalii inamici vituperati sunt
generalii austrieci, care nu beneficiazi nici macar de scuza ,silbiticiei” care ii
caracterizeazd pe romani. Spre deosebire de romani, ei sunt civilizati, si totusi
patroneaza aceste masacre, ceea ce amplifica la maximum vinovitia lor. Dar in
ceea ce ii priveste pe romani, acestia sunt stigmatizati acum cu o duritate care
exclude posibilitatea oricarei ,explicatii” sau circumstante atenuante. Cine mai
poate indrazni sd invoce vreo scuza in fata unor crime atat de revoltitoare?

Conflictele violente din timpul revolutiei vor fi reiterate si prezentate in
acelasi tonuri dramatice, in deceniile care vor urma. Cartea Neagrd, publicata
de baronul Kemény Istvan, in 1876, sau Rdspunsul la Cartea Neagrd, editat de
Axente Sever doudzeci de ani mai tarziu, sunt doar doua exemple ale unui efort
masiv de evidentiere a crimelor oribile savarsite fie de romani, fie de unguri'.
In ambele versiuni, ,ale lor” sunt mai multe, mai cumplite si total nejustificate.
Dar chiar si astazi Internetul e plin de urme mai vechi sau de postari mai noi care
perpetueazd amintirea conflictelor de altddata, pentru ca acest gen de marturii
se citeste si foloseste, in continuare: atrage like-uri, comentarii si trafic. Nevoia
sociald de a uri pe cineva in comun, ca sa ne simtim dupa aceea ceva mai bine si
sa reducem din frustrarile contemporane, isi gaseste o tinta verificata si familiara
in salbaticii care i-au omorat odinioara pe ai nostri.

Valer Rus este autorul unei lucrari care abordeaza imaginea romanilor la
maghiari in perioada de dupa 1848", in cele mai mici detalii. Concentrandu-se
mai ales asupra marturiilor provenite din Transilvania, istoricul brasovean
analizeazd modul in care revolutia a servit la reprezentarea negativa a romanilor.
Maghiarii de aici, care au suferit pe propria lor piele consecintele confruntarii
cu compatriotii ardeleni rasculati, ii vor caracteriza pe acestia drept razbunatori,
violenti, salbatici, rudimentari, perfizi, betivi, lipsiti de cultura, hoti si chiar
,comunisti”, adica dispusi sa atenteze la proprietate si sd incalce principiile
elementare ale ordinii sociale. Am putea spune ca aceste pacate nu fac trimitere
la trasaturile specifice unui anumit popor, ci sunt definitorii pentru orice gloata
dezlantuita, angrenata intr-o violenta de natura sociala. Dar pentru maghiari,
din nou, la fel ca la 1784, acestia erau de fapt romanii caracteristici, cei care le
traumatizasera memoria istorica.

? Lajos Kossuth, ,Magyarorszdg népeihez”, in Nemzeti (Politikai Hirlap), 1, 1848, nr. 195, p. 769.
19 Istvdn Kemény, ,Fekete kényv. Br. Kemény Istvin emlékiratai 1848-49-ben”, in Tortenelmi
Lapok, 1876, nr. 48—53; Axente Sever, Raspuns la ,Cartea Neagrd”, A. Muresanu, Brasov, 1896.
! Valer Rus, Imaginea romanilorin cultura maghiard transilvineandin a doua jumdtate a secolului al
XIX-lea, Teza de doctorat, Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj, 2008. Calde multumiri autorului,
care mi-a pus la dispozitie teza sa in format electronic.
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Pe de alti parte, aceastd demonizare a romanilor nu anula faptul cé respectivii
erau totusi cei alaturi de care maghiarii convietuiau in Transilvania. Chiar daca
ar fi venit aici mai tarziu, acest lucru nu mai conta, deoarece astizi constituiau
un element ce definea profilul Transilvaniei. Din acest motiv, conflictul cu ei
este numit adeseori ,rizboi civil” sau chiar ,rizboi civil interetnic”:

»Valahii au lovit cu ucideri, incendieri si distrugeri. Intr-adevir, silbatic lucru
este razboiul; mai groaznic este razboiul civil; dar si acesta din urma este doar lucru
pe jumitate in comparatie cu un razboi civil interetnic'?”.

Razboiul civil e cel mai cumplit dintre toate, tocmai pentru ca te opune
vecinilor tdi. Dusmanii nu sunt niste straini propriu-zisi, asa cum se intampla
in cazul razboaielor clasice, ci aceia cu care ai convietuit pAna atunci, meniti sd
traiasca pe aceleasi meleaguri. In aceste conditii, nu este de mirare ci in contextul
relatérilor incércate de oroare si dramatism apar totusi si figuri de ,romani buni”
sau cel putin de romani care au savarsit ,fapte bune”. Prin ce se manifesta un
roman bun? Tocmai prin faptul ci ii crutd pe maghiari, ca le salveaza vietile,
distantandu-se astfel de multimea violenta a conationalilor sai. De multe ori
acestia sunt vecini, consateni sau concitadini, care dau dovada de omenie nu
numai in virtutea unor sentimente si principii universal valabile, ci si pentru ca
sunt totusi niste apropiati. Uneori, chiar si liderii romanilor, in frunte cu insusi
Avram lancu, se diferentiazi de masa celor care comit crime datorita silbaticiei
siignorantei. In contextul relatarilor despre ororile revolutiei, asemenea cazuri
nu pot fi decat izolate, prin natura lor. Dar chiar si asa, oricat ar fi de rare, ele
se constituie intr-un fel de scuza la adresa romanilor. Da, mai existd si romani
cumsecade, dispusi sd ii protejeze pe maghiari.

Alteori, chiar daca este vorba despre sentimentele umane nutrite de
conducatorul roméanilor, relatarea maghiara pune intr-un contrast dramatic
moderatia romanului bun si cruzimea fara de margini a romanului malefic,
asa cum reiese dintr-o conversatie contradictorie pe care ar fi purtat-o lancu
cu unul dintre prefectii sai, preotul Simion Balint. Ea este redatd de Kemény
Istvan, intr-o romano-maghiara care ar fi savuroasa dacd am face abstractie de
continutul ei:

,lancu: - Mai mult morti si nu fie, sdnjele s-a ricit pe inima mé. Balint: — Oh,
tu, baliga de vaci, pagubi cé s-a dat titulu 'aci ca si fii tu mai mare. lancu: — Akar fi
paguba, akar nu, cu a mé voie mai multi morti s nu fie. Balint: — Da 'nu stii ca pe
ce am jurat noi la Blaj, cd nici in foalele mumi-sa s nu rimana ungura’*?”.

12 Ibidem, p. 81.

13 Ibidem, pp. 72-73. Am redat textul intr-o transcriere aproximativé, pentru a transmite intr-un
mod mai inteligibil atat sensul conversatiei reproduse, cat si forma in care putea fi exprimati
in epoca.
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Alt prefect, Axente Sever, care dupa aproape jumatate de veac punea sub
semnul intrebarii autenticitatea consemnarii, admite totusi cu candoare:

1 daci s-ar fi zis acele vorbe intre pohare, dupi o bucurie asa de mare cum au
trebuit si aiba popii si conducatorii romanilor dupa ce nimiciri a doua oara oastea
lui Hatvani, nu ar fi vreo mare minune!*.”

Ce sa mai spunem atunci despre credibilitatea unor asemenea pasaje in ochii
cititorilor maghiari? Nu ar fi fost ,,vreo mare minune” nici ca asemenea lucruri si
se fi intamplat cu adevirat, de ambele parti. In orice caz, imaginea pruncilor ucisi
in pantecele propriilor mame de catre cruzii nostri dusmani poate fi intalnita
frecvent si va raimane o constanta in repertoriul reciproc de acuzatii al celor
doua popoare. Una dintre reeditirile ei mai recente se regédseste in versurile lui
Corneliu Vadim Tudor, compuse la sfarsitul regimului comunist: ,ati spintecat
femei insdrcinate”, motiv pentru care le doreste consoartelor acestor cilai ,sa
fete pui de viper4, nu prunci.”

Totusi, in cele din urma, amintirea celor savarsite de romani la 1848 va fi
pusa la pastrare in ierbarul cartilor unguresti de istorie. Noua Ungarie rezultata
din pactul dualist, care relua intr-o anumitd masura fostul proiect pasoptist,
avea pe de altd parte destule motive pentru a lasa aceste lucruri in urma. Panasi
Kossuth, marele erou al Ungariei, isi va pierde cetatenia maghiara in 1889, sub
imperiul noilor legi care operau in Transleithania.

Dar imaginea romanilor din Ungaria, in stransa conexiune cu cea a
conationalilor lor de peste munti, va primi acum o noua eticheta politica,
aparutd pentru prima oara tot in anii revolutiei: daco-romdnismul. Iredentismul,
brevetat de italieni mai tarziu, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, furniza un
termen echivalent, asa ca in cazul romanilor se putea vorbi despre un ,iredentism
daco-roman”. Formula se consolideaza pe masura ce Bucurestiul se transforma
in capitala unui stat romanesc din ce in ce mai inchegat, iar romanii de dincoace
de munti formulau revendicari tot mai suparatoare, care puteau fi asociate cu un
asemenea vis national. Inci din anii 1840, baronul Wesselényi Miklés avusese
viziunea geopoliticd a unui bloc romanesc in care etnicitatea romaneasca se
suprapunea peste conturul geografic al vechii Dacii, iar Mihai Eminescu ii
plangea pe romanii raspanditi ,de la Nistru pan 'la Tisa”, intr-unul dintre cele
mai populare versuri ale literaturii romane.

Dar termenul ideologic de ,daco-romanism” (la fel ca si cel de ,comunism”
la 1848) a fost utilizat mereu ca o etichetd peiorativa de catre maghiari si respins
in acelasi spirit de romani, deoarece era construit in contrast cu o constelatie
de valori politice fundamentale ale vremii si ale locului: respectul fatd de
autoritate si loialitatea fata de suveran, legalismul, respingerea revolutiei si

4 Ibidem, p. 73.
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a revendicarilor bazate pe rasturnarea statu-quo-ului. Maghiarii ficusera o
revolutie, sub Kossuth, dar ea va fi numiti de istorici ,revolutia legald”; romanii
din Muntenia il alungasera tot atunci pe domnitorul Bibescu, dar cereau mereu
protectia sultanului; in timp ce conationalii lor ardeleni se ridicasera impotriva
maghiarilor sub obldduirea ,dragutului de imparat”, pe care il vor servi cu
credintd, inclusiv pe campul de onoare si cu elitele lor in frunte, pana la sfarsitul
primului rizboi mondial! Cum sa fie romanii ,iredentisti” si ,daco-romani”, in
aceste conditii? Era o idee inacceptabila, pentru cei care afirmau ca au respectat
intotdeauna ordinea legala.

In schimb, politicienii si gazetarii maghiari foloseau acest termen la modul
acuzator. ,Daco-romanismul” era o etichetd comodd, aruncata cu usurinti, la
fel cum sunt aplicate astizi epitetele de ,fascist” sau ,neo-marxist’, in disputele
ideologice contemporane. Menirea lor principala nu este identificarea corecta
a adversarului, ci discreditarea acestuia. Ca urmare, maghiarii ii invinuiau pe
romani de daco-romanism pentru orice manifestare care nu le convenea, in timp
ce romanii tineau sd precizeze de fiecare dati cd acuzatia era complet nefondata.

Cu timpul insd, pentru maghiari, daco-romanismul nu va mai fi doar
o eticheta descalificanta, folosita in filipicele parlamentare, ci va prinde un
contur mai solid. Daca romanii din Transilvania nu recunosc Constitutia si
statul maghiar, daca se consolideazi sub aspect economic si cultural, daca sunt
sprijiniti material si moral de fratii lor de peste Carpati, in atari circumstante,
daco-romanismul nu este oare un pericol real? Constientizarea de catre elita
maghiard a aspiratiilor nationale nutrite de acestia, ca si popularizarea agitatiilor
romanesti in térile din apusul Europei, asa cum s-a intamplat dupé procesul
Memorandului (1894), au reprezentat doi factori care au modificat perceptia
maghiarilor cu privire la romani.

Acest proces s-a materializat printr-un efort de explorare si analizi a Celuilalt,
intreprins de diversi autori, dintre care s-a remarcat Jancs6 Benedek. Inci din
secolul al XVIII-lea, in cultura maghiara aparusera condeieri care au scris lucrari
consacrate exclusiv roméanilor" sau raporturilor dintre unguri si romani, de
obicei simple articole sau brosuri. Dar Jancsé a fost primul reprezentant al
unei galerii remarcabile, continuata pana astizi, de intelectuali maghiari bine
specializati in problematica romaneasca, autori care nu s-au marginit sa publice
un titlu sau doua pe acest subiect, ci si-au consacrat uneori intreaga activitate

15 Vezi Bod Péter, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historia, in Ana Dumitran,
Botond Gudor, Nicolae Dianila, Relatii interconfesionale romano-maghiarein Transilvania (mijlocul
secolului XVI - primele decenii ale secolului XVIII). Romdn-magyar felekezetkizi kapcsolatok Erdélyben

(a XVI. szdzad kézepe — a XVIII. szdzad els6 évtizedei kizétt), Muzeul National al Unirii, Alba Iulia/
Gyulafehérvar, 2000.
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tematicii respective. Expertul maghiar in probleme romanesti va deveni de acum
inainte un personaj caracteristic al istoriei incrucisate a celor doua popoare.

Ardelean de origine, Jancsé nu a fost un savant de prima marime, dar a citit
extensiv literatura istoricé si presa romaneasci, a facut calatorii indelungate
de documentare in Romania si mai ales s-a straduit sa inteleaga din interior
ideile si nizuintele celor pe care i-a studiat. A lucrat o vreme ca functionar
guvernamental, pe probleme legate de nationalitati, dar numeroasele volume
pe care le-a publicat nu au fost doar rodul unor insarcinari oficiale. Dimpotriva,
Jancsé i-a criticat aspru pe politicienii maghiari care abordau chestiunea
nationala fira sa aiba empatia si cunostintele necesare in domeniu.

Lucririle sale voluminoase abordeaza mai ales istoria romanilor, din
Transilvania si din Regat, cu scopul explicit de a intelege cum au ajuns acestia
la aspiratiile nationale actuale. Evident, Jancsé este convins de legitimitatea
proiectului national maghiar si combate pe larg toate asertiunile istoricilor
romani care, consider el, au construit o istorie deformatd, cu scopul de a-si
sustine pretentiile nationale. Dar ceea ce il motiveazad in demersul sau este
sa inteleagd cum s-a ajuns in acestd situatie, de ce gandesc romanii altfel
decat maghiarii, de ce interpretirile istorice ale celor doud popoare sunt atat
de diferite:

JIstoria celor doui rase a fost intr-o legiturd neintreruptd de aproximativ
sase sute de ani. Avem interese reciproce, pe care le impartasim, avem si aspiratii
reciproce, care ne pun uneori in pozitii aparent ireconciliabile. Nu numai ci traim in
acelasi stat, dar adeseori in aceeasi asezare si in aceeasi casa. Viata, relatiile cotidiene
creeaza o anumita reciprocitate si comunitate de obiceiuri intre noi, dar suntem
nevoiti sd vedem ca idealurile noastre sunt diferite de ale lor, ca dorintele noastre
sunt diferite, cd gandirea si intreaga noastra viata sufleteasca sunt diferite. Stim ca
traiim impreund de veacuri, cd pamantul pe care il locuim este patria noastra comun,
ci oasele noastre vor fi acoperite de aceeasi tarand, ca ogorul isi imparte roadele in
mod egal, ca adevaratii nostri prieteni si dusmani sunt aceeasi — si totusi simtim cd o
prapastie tot mai mare se casci intre noi, care ne separ si ne instraineaza. Invatim
la aceeasi scoala si studiem istoria aceleiasi tari si totusi eroii nostri nu sunt ai lor,
gloria noastra pricinuieste invidia lor, iar dezastrele noastre sunt prilej de bucurie
pentru ei. Cei pe care ei ii respecti ca pe niste eroi sunt rauficatori pentru noi, iar
ceea ce ei consideri o faptd mireatd este o tradare rusinoasd pentru noi'®”.

Sublinierea destinului comun care lega cele doud popoare din patria maghiara
era o idee pe care o vehiculasera si intelectualii pasoptisti. Dar sesizarea faptului
céd intre cele doua popoare aparuse o falie de asemenea magnitudine, provocata
de interpretarile diferite ale unor istorii puse in serviciul interesului national, era

' Benedek Jancso, Szabadsdgharczunk és a dako-romdn torekvések, Lampel Rébert, Budapest,
1895, pp. VIII-IX.
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o idee-forta, pe care putini autori o vor mai formula cu o asemenea expresivitate.
Fari indoiala, sarcina asumata de Jancsé in cartile sale, cu toata convingerea,
era sa arate cum functiona acest mecanism in cazul romanesc. Din punctul lui
de vedere, romanii erau cei care aveau ceva de revendicat si care rastalmacisera
istoria, aducandu-ne in aceasta situatie. Dar principiile in virtutea carora
functiona masinaria de fabricat vise ireconciliabile a nationalismului, dupa cum
se observa din frazele de mai sus, erau comune celor doud popoare.

Jancsé nu ii indeamna pe cititorii sai la o actiune isterica, ci, dimpotrivi, la o
analiza calma a cauzelor daco-romanismului. Dar ceea ce doreste sa evidentieze
este ca, pur si simplu, romanii ne urasc, ne considera cotropitori barbari, urmasi
ai hunilor si calmucilor', si cé le-ar place, chiar dacd nu ne vine sa credem, s
ne dea afari din tara! In viziunea lor, Ardealul nu este o patrie comuna, ci un
pamant romanesc, asa dupa cum spuneau si versurile pretins populare puse de
intelectualii romani in gura unui ciobdnas iredentist:

»,Ma4i, ungure, mai,

Ce cauti in tara mea?
Tara mea-i romana tara,
Du-te dracului afara,

Ci cu bine de n-oi vrea

Eu cu sila te voi da'®”.

La 1896 asemenea randuri puteau sd sune revoltator, dar nu neaparat
amenintator. Dar la fel dupa cum insusi Kossuth avertizase, in ,scrisoarea
Cassandra”, asupra pericolelor care decurgeau din legarea destinului Ungariei
de cel al Austriei, Jancsé atrigea atentia asupra primejdiilor similare izvorate
din nazuintele nationalitatilor.

Efortul maghiar de documentare cu privire la orientérile si statutul romanilor
aatras si alti autori. In 1908, Barna Endre analizeazi pe larg situatia minorititilor
din Regatul Romaniei, intr-un spirit concurential, ajungand la concluzia ca
autoritatile romanesti nu respectau drepturile nationalititilor de pe teritoriul
lor, in primul rand pe cele ale maghiarilor (sunt amintiti, de pilda, ceangiii), in
timp ce romanii din Ungaria au parte de un statut cu mult mai bun, in pofida
faptului ca se auto-victimizeaza. Peste nici o sutd de ani, romanii vor relua
in oglinda argumentatia autorului maghiar: cum este posibil ca ungurii din
Romania sé afirme ca sunt discriminati, cand ei se bucura de toate drepturile,
in timp ce romanii din Ungaria sunt deznationalizati! Volumul publicat de
Barna era insotit de o frumoasa harta a regatului de peste munti, focalizata insa

17 Idem, A roman nemzetiségi torekvések tirténete és jelenlegi dllapota, Lampel Robert, Budapest,
1896, vol. I, p. 152.
18 Ibidem.
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pe conturul unei Romanii Mari, intinsa de la Nistru pana la Tisa, editata de
Ministerul Instructiunii Publice de la Bucuresti in anul 1899".

Una dintre cele mai elaborate lucriri despre romanii ardeleni era un raport
confidential destinat Ministerului de Interne maghiar, care insuma aproape o
mie de pagini, desi fusese tiparit in numai 25 de exemplare, in anul 1907, sub
semndtura lui Huszdr Antal®. Autorul consemna in mod meticulos situatia
demografica, scolile si asezamintele bisericesti, societatile culturale, institutiile de
credit, organele de presa si organizatiile politice ale romanilor din Ungaria, date
insotite de insemnari referitoare la functionarea lor si la activitatile desfasurate.

Lucrarea lui Huszar arata cd statul maghiar lua in serios dezvoltarea romanilor
si marca debutul unei etape importante in istoria raporturilor imagologice dintre
cele doui popoare. In conditiile in care Celalalt era perceput ca o amenintare la
adresa sigurantei nationale, efortul de cunoastere al acestuia va deveni cu timpul
si 0 afacere de stat. In secolul al XX-lea, mai ales dupi primul rizboi mondial,
diferite agentii oficiale din ambele tiri, culminand cu serviciile secrete, se vor
implica nu doar in simpla culegere de informatii cu privire la statul vecin sau
in operatiuni de propaganda, ci chiar in activitati cum ar fi scrierea istoriei si
construirea unor imagini ale adversarului.

Corbi albi, pitigoi renegati, socialisti, artisti
si alti iubitori de romani

O categorie aparte de formatori ai imaginilor despre romani din perioada
dualista este reprezentata de autorii iesiti din randurile acestora care scriu pentru
publicul maghiar si din interiorul culturii maghiare, dar care isi devoaleaza
identitatea romaneasci, precum si pozitii specifice legate de aceasta calitate?'.
Cel mai cunoscut a fost Moldovian Gergely, titular al catedrei de limba romana
de la Universitatea din Cluj incepand cu anul 1886. Acesta scrie de pe pozitiile
unui cetatean maghiar de limba romana, incercand sia promoveze in randurile
conationalilor sai principiile statului dualist, pledind mereu pentru buna
intelegere dintre cele doud popoare, pentru loialitatea fatd de patria maghiara,
dar si pentru imbunatatirea situatiei conationalilor sai, in cadrele politice
existente. Pastrarea individualitatii etnico-lingvistice, promovarea folclorului

' Endre Barna, Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok. Diko-Romania
hivatalos térképével, Ellenzék, Kolozsvér, 1908.

2 Antal Huszar, A magyarorszdgi romdnok. Bizalmas haszndlatra, Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1907. Anul urmitor va apare si o editie destinati publicului, Veritas, A magyarorszdgi
romdnok egyhdzi iskolai, kozmiivelodesi, kbzigazgatdsi intezmenyeinek és mozgalmainak ismertetése,
Urdnia, Budapest, 1908.

! Vezi Janos Mérk, A magyar és romdn, A ,Szabadsajté” Gyorssajt6jan, Szatmdr, 1881, analizat
in Rus, Imaginea romanilor, pp. 281-283.
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si a literaturii culte romanesti, ba chiar si popularizarea acestora in randurile
maghiarilor sunt alte obiective pentru care militeaza Moldovan si care, in opinia
lui, pot fi urmarite foarte bine in cadrul Ungariei dualiste.

La el ca Jancsd, Moldovén aratd ca romanii si maghiarii impartasesc
prejudecati severe unii fata de altii, dar ca acestea ar trebui combatute, atat
cu mijloacele educatiei, cat si printr-un tratament cat mai echitabil la adresa
romanilor, din partea autoritatilor Ungariei. Pe de altd parte, toate statele au
dreptul sa isi apere ordinea constitutionala si sa ii reprime pe cei care nu o
respecta?’, Dar in regatul maghiar romanii ar trebui si ocupe functii publice
intr-un numar mult mai mare, legea electorala ar trebui modificata in favoarea
acestora, iar conditiile materiale ale romanilor ardeleni ar trebui imbunatatite,
deoarece, crede profesorul clujean, ,pentru intelectualitatea romana chestiunea
nationald nu este decat o problemi de paine si carne”. Rezolvarea acestor
probleme ar fi de naturd sa dezamorseze si nemultumirile exprimate de
politicienii romani radicali. Dar oare guvernantii maghiari sunt dispusi sa
ofere aceste concesii*’?

Profesorul isi exprima indoiala in privinta respectiva, temandu-se ca
tendintele existente ar putea periclita viitorul celor doua popoare. E greu de
judecat, din perspectiva istoricd, daca acest viitor urma sa fie periclitat sau
luminos. In ceea ce-l priveste pe fostul rector al universititii regale, cert este
doar faptul ca din 1919 isi va pierde postul sau la catedra, ramanand sa moara
in orasul scildat de valurile aurii ale Somesului (unde totul era rosu-alb-verde,
dupi cum spunea cel mai popular refren din Contesa Marita), ca un membru al
comunitatii maghiare de aici, sub noua stapanire romaneasca.

Majoritatea intelectualilor romani l-au considerat pe Grigore Moldovan un
renegat, un tradator al cauzei nationale. Dar, obiectiv vorbind si orice definitie
am da termenilor respectivi, aceasta nu era o apreciere corecta. Intelectualul
clujean nu era decat un roman care isi recunostea si chiar isi etala apartenenta
la nationalitatea in care se nascuse, intelegand insa relatiile dintre conatio-
nalii sai si statul maghiar intr-o maniera care diferea in raport cu naratiunea
romaneasca dominanta.

Daci Moldovan era un pitigoi* roman raticit printre maghiari, politicianul
Mocsary Lajos (Ludovic Mocsariuli, pentru maghiarii care ridiculizau optiunea
sa politica de necrezut), presedinte si fondator al Partidului Independentei,

22 Gergely Moldovan, Magyarok, romdnok (a nemzetiségi iigy kritikdja), Gombos és Sztupjar,
Kolozsvar, 1894, pp. 101-102, 124.

3 Ibidem.

# Vezi Timea Berki, ,From Grigore Moldovan to Moldovan Gergely. A Career in Homeland”,
in Acta Universitatis Sapientiae, 3,2, 2011, pp. 156-166.

» Vezi Moldovén, Magyarok, romdnok, p. 102.
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va ramane cunoscut in istoria Ungariei dualiste in calitatea sa de ,corb alb”
unguresc, prieten, aparitor si in final deputat al romanilor?.

Tocmai pentru ca era un continuator fidel al liniei kossuthiste, Mocsary
invatase lectia revolutiei si credea ca supravietuirea Ungariei nu era posibila
decat printr-o impacare cu nationalitatile. Nu puteai sa te lupti in acelasi timp si
cu dinastia, si cu popoarele pe care se sprijinisera Habsburgiila 1848. Dar aceasta
pozitionare tactica era legitimata in cazul sau printr-un atasament ideologic
sincer si convingator. Asa era frumos si corect, credea Mocsary, deoarece:

,Libertatea poate fi atinsa [numai] fard subjugarea sau limitarea altora, Mai
mult, garantia libertatii unei natiuni este libertatea celorlalte natiuni, libertatea
generald. Civilizatia este opusul cuceririi si genocidului®”.

Mocsiry pleda pentru aplicarea riguroasa a legii nationalitatilor din
1868, sprijinirea invatamantului in limbile materne si folosirea acestora in
administratia locald si in justitie, chiar dacd, la nivel central, maghiara rimanea
singura limba oficiald. Dar pentru ca nationalitatile sa fie alaturi de maghiari,
nu era suficient sa acorzi celor care ficeau parte din randurile lor (,persoane
apartinand minoritatilor nationale”, in limbajul juridic de astdzi al Uniunii
Europene) drepturi politice si economice individuale. Daci vrei ca romanii,
sarbii sau slovacii sa te sprijine, trebuie sa le respecti individualitatea nationala
si sa le permiti sa se dezvolte in calitatea lor de comunitati nationale.

Cel mai caracteristic aspect al activitatii sale era combaterea vehementa a
politicii de maghiarizare. Discursurile sale pe aceasta tema provocau indignarea
colegilor din parlament, deoarece maghiarizarea era un element fundamental
al retoricii nationaliste. Sustinand ritos politicile de aceastd natura, deputatii isi
afirmau utilitatea de aparatori ai patriei maghiare. Cé inamicii iredentisti din
tabdra nationalitatilor erau impotriva — era in ordinea fireasca a lucrurilor. Dar
ca un politician maghiar sa faca asa ceva, era inacceptabil!

In mod simetric, daci aceste luiri de pozitie il vor transforma intr-un
tradator indezirabil al patriei maghiare, respins chiar si de partidul pe care il
fondase, ele ii vor asigura o popularitate deosebita in randul romanilor. Micul
triumf al alegerii sale ca deputat in parlamentul Ungariei, in unanimitate, de
cdtre cei cinci mii de alegdtori romani ai unei circumscriptii din Banatul Montan,
era o recunoastere a acestei pozitii speciale. Chiar daca in calitate de politician
de orientare kossuthista reprezenta o tendinta ce lasase amintiri neplacute in
memoria romanilor, el va fi acceptat de citre romanii cei mai nationalisti din
toatd monarhia, pentru ca era un maghiar altfel decat ceilalti! Sa ne imaginam

26 Istvan Csucsuja, Vocatia libertatii. Lajos Mocsdry si romanii, Presa Universitara Clujeana, Cluj, 1994.
77 Citat de Cosmin Popa, in https://www.oszuta.ro/productii/razboiul-in-istorie/
mocsary-lajos-1826-1916/, accesat in 31.01.2023.
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pentru comparatie, in zilele noastre, un politician PSD din Buzau sau din
Giurgiu, candidand pe listele unui partid autonomist din Secuime si ales cu mare
entuziasm, de un electorat increzator ca acesta va manifesta toata intelegerea
pentru aspiratiile nationale ale fratilor maghiari! Cam asa ceva s-a intamplat in
1888, la Caransebes!

Nu este surprinzator faptul ca Mocsary a devenit ulterior un simbol al
intelegerii romano-maghiare, utilizat de cei care vor promova o asemenea
tendinta in posteritate, asa cum a fost cazul istoriografiei din Ungaria, in primele
decenii ale regimului comunist. In ultimii ani, portalul clujean Corbii Albi, care
si-a propus sa construiasca punti de contact intre romanii si maghiarii din
Romania, a preluat in titulatura sa porecla inspirata atribuita odinioara lui
Mocsary de jurnalistii de la Gazeta Transilvaniei.

Mocsary nu era insd un corb singular. Desi nu erau foarte frecvente,
atitudinile filo-romanesti radicale exprimate in diverse medii maghiare ii ajutau
pe cei care le profesau si se distanteze de discursul nationalist oficial. Solymosi
Elek, un actor de origine ardeleand cu variate preocupari intelectuale, scria
intr-un articol din 1905, dedicat problemei romanesti:

,In ce ma priveste, in trecut nu am ficut altceva decat si-i fi iubit pe romani.
[-am iubit sincer: fiecare slovd, fiecare fapt, fiecare gind al meu iradiau de iubire. Si
cum altfel? In 1848, un tiran ungur care locuia fati-n fati cu noi, Székely Istvin, a
vrut si-l omoare pe tatil meu, desi tata i-a ficut numai bine; atunci viata i-a salvat-o
un randas roman, Ciungan Todor, desi tata nu i-a ficut niciodatd vreun bine [...]
[storia luptelor nationale maghiare ne invata ca un cuvant bland, o calda strangere
de mana si manifestarea sincera a dragostei de frate vor gési oricand cale mai sigura
spre inimi, decat o intreagi biblioteca de adeviruri academice. Urmeazi de aici ca
societatea maghiara trebuie si-1 iubeascd pe romanul vrednic de dragoste tot asa
cum indrigeste un om pe un altul®”.

In publicatiile socialiste, ca si in cercurile artistice moderniste si cosmopolite,
mai ales dupa 1900, romanii se bucurau de aprecieri pozitive, fie ca tovarasi in
lupta de clasa, fie ca exponenti ai creatiei estetice, solidaritati care traversau
barierele dintre neamuri. Fraternitatea dintre popoare, cultivata cu o generatie
in urma de emigrantii pasoptisti, rimanea in continuare o tema fundamentala a
oricirei atitudini care se dorea progresista. In principiu, un ungur cu conceptii
progresiste si democratice trebuia sa fie de partea nationalitatilor, si nu impotriva
acestora, asa cum se situa establishment-ul reactionar al Ungariei dualiste.

Sociologul Jaszi Oszkar, care ataca de la stinga regimul politic din
Austro-Ungaria si apara cauza nationalitatilor, deplangea in 1910 intemnitarea

28 Karoly Koll8, Confluente literare. Studii de literaturd comparatd romano-maghiard, Kriterion,
Bucuresti, 1993, p. 175.
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pentru delicte de presi a poetului si publicistului Octavian Goga, comentand
ironic: ,Acest nemernic tradator de patrie a tradus romaneste cu neasemanat
succes Tragedia omului a lui Madach®.” Imprejurarea ci un militant si poet
nationalist roman de talia lui Goga era interesat de literatura maghiara si
cultiva relatii de prietenie cu cel mai important poet maghiar al vremii, Ady
Endre, contribuia la construirea unei mitologii a raporturilor amicale dintre
cele doui popoare. In pofida faptului ci ambii scriitori erau devotati crezului
lor national, valorile general-umane, arta si pretuirea reciproca, ii ajutau sa
depaseasca divergentele de facturd nationalistd. Prietenia dintre un scriitor
roman si unul maghiar sau traducerile literare din cele doua limbi erau scoase
in evidenta, in comparatie cu cele care priveau alti parteneri straini, tocmai
pentru cd erau valorizate ca modalititi elevate de depasire a conflictului istoric
dintre doui popoare. In mod evident, Ungaria dualisti oferea cadrul cultural
si lingvistic necesar pentru asemenea contacte, iar scriitori romani ardeleni de
talia lui Cosbuc, Goga sau Emil Isac au tradus in limba romana opere importante
ale literaturii maghiare, in timp ce altii, ca Rebreanu, chiar au debutat in limba
maghiard, cu creatii originale.

Teoriile rasiale: stiinta dovedeste superioritatea maghiara!

Dar idealurile de factura umanista, potrivit carora toti oamenii de pe lume —
asadar si romanii - sunt deopotrivd de minunati si merita sa se iubeasca unii pe
altii, erau contrazise in aceiasi ani de teoriile rasiale. Acestea afirmau cd omenirea
e impartita in mod natural in rase cu trasaturi specifice, care se lupta intre ele
pentru supravietuire si dominatie, asemenea speciilor animale din jungla lumii
biologice. Aprecierile elogioase despre talentul poetilor romani puteau fi auzite
mai ales in cafenelele imbacsite de fum care adaposteau boema orideana sau
budapestana. Dar pe coridoarele Academiei, savantii cu greutate ai vremii purtau
in servietele lor scrieri care evidentiau cu totul altceva.

Dupé cum a aratat Marius Turda, exegetul consacrat al acestor aspecte®,
teoria superioritatii nationale a maghiarilor a imbracat mai intai forme culturale
si istorice, izvorate din traditia liberalismului maghiar. Proiectul politic al
statului national maghiar se baza pe ideea ca, de-a lungul istoriei, realizirile
natiunii maghiare au fost superioare in raport cu cele ale popoarelor din jur, iar
cultura cireia i-a dat nastere a fost mult mai avansatd. Etnograful Hunfalvi Pal,

¥ Mircea Popa, Apropieri literare si culturale romano-maghiare, Dacia, Cluj, 1998, p. 121.

3 Marius Turda, The idea of national superiority in Central Europe, 1880-1918, Edwin Mellen
Press, Lewiston-Queenston-Lampeter, 2004; idem, “Blood and homeland”. Eugenics and racial
nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940, CEU Press, Budapest-New York, 2007;
idem, Eugenics and nation in early 20" century Hungary, Palgrave Macmillan, Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, 2014.
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autorul unor lucrari importante despre originea si istoria romanilor, combitute
cu vehementa la Iasi sau la Bucuresti, considera ci acestia sunt ,exotici” si
,primitivi™!, spre deosebire de maghiarii care au creat civilizatia moderna
in Ungaria.

Nu era greu sa aduci argumente cd maghiarii, care propéaseau sub cupola
stralucitoare a dualismului si isi celebrau in mod fastuos in 1896 istoria lor
milenara, in splendida capitala reedificatd acum pe ambele maluri ale Dunarii,
erau net superiori sub aspect politic, economic, social sau cultural, in raport cu
romanii, sarbii sau slovacii care isi duceau existenta lor etnografica in satele de
la periferia Bazinului Carpatic. Dar aceasta superioritate putea sa fie socotita
totusi una conjuncturald, rod al unor evolutii istorice avantajoase, pe care altii le
considerau discutabile. Romanii, de exemplu, au pretins intotdeauna ci nu sunt
cu nimic mai prejos decat ungurii, dimpotriva, au afirmat ca le sunt superiori,
gratie originii latine, ca si datorita unui ascendent moral, derivat din conditia
lor de victime inocente ale tiraniei feudale.

In aceste conditii, identificarea unui criteriu solid in baza ciruia sa poti
afirma ca superioritatea nationala este de fapt o trasatura esentiald si imuabild
constituia o sarcin atragitoare, inclusiv pentru intelectualii maghiari. In epoca
pozitivista, stiintele tari, bazate pe observatie directd, masuratori si experimente,
au fost chemate sd rezolve aceasta problema, pe care controversele istorice si
filologice de pana atunci nu reusisera si o solutioneze in mod satisfacator. Fiind
vorba totusi despre oameni, matematica, fizica sau chimia nu erau concludente,
asa cd singura disciplind care putea oferi un raspuns intr-o asemenea chestiune a
fost biologia, ale carei principii evolutioniste fusesera aplicate de filosoful englez
Herbert Spencer in domeniul vietii sociale. Teoriile rasiale, bazate pe autoritatea
irefutabila a Stiintei, cele care mai tarziu au facut posibil si Holocaustul, vor fi
utilizate de savantii maghiari, pe urmele confratilor britanici si germani, pentru
a justifica suprematia natiunii maghiare (transformati acum in ,rasa”), intre
hotarele Ungariei dualiste.

Beksics Gusztav a fost un autor care a deplasat discutia despre raporturile
dintre maghiari si romani pe terenul consideratiilor rasiale. Romanii erau
considerati ,0 rasa inferioard”, deoarece ei se aflau inca intr-un stadiu mai putin
avansat al evolutiei istorice. Ca urmare, maghiarii, care ajunsesera deja in acea
fazd superioara a dezvoltarii in care o natiune este constienta de imperativul
conservarii sale rasiale, erau in pozitia de a-i asimila pe romani, in mod
inevitabil®2. Dar lupta de rasa, conceptualizata in prelungirea teoriilor liberale
ale superioritatii culturale, se ducea totusi pe terenul civilizatiei, iar metodele
urmau si fie benigne, chiar dacd deznodamantul conflictului era previzibil:

3! Idem, Ideea de superioritate nationald in Imperiul Austro-Ungar, Argonaut, Cluj, 2016, p. 101.
32 Ibidem, pp. 122-123.
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,Lupta va continua intre cele doua rase, iar maghiarii nu vor folosi arme ale
violentei si ale opresiunii; ei vor recurge la metodele cele mai pacifiste si mai
benefice, cele ale civilizatiei*”.

Beksics nu era Himmler, iar rasismul de cabinet al burghezilor maghiari
din La Belle Epoque era cu totul altceva in comparatie cu violenta SS-ului sau a
Crucilor cu Sageti. Ceva aveau totusi in comun: credinta cd stiinta insasi sustine
valabilitatea opiniilor lor.

Interesante sunt consideratiile lui Beksics despre rolul femeilor in competitia
rasiala, deoarece conduita lor reproductivi era un element decisiv intr-o lupta
de natura biologica. Viziunile romantice de altddatd, referitoare la frumusetea
si naturaletea romancelor, sunt incorporate intr-o analiza ,rasiala”, care,
acum, se doreste a fi cat mai rece si mai detasata, absolut obiectiva; regasim in
randurile de mai jos aceeasi neutralitate stiintifica pe care o afisa si Slavici in
studiile sale despre maghiari, o morga retorici menita sa garanteze seriozitatea
acestor demersuri:

,Femeia romani este un rival vrednic de femeia maghiara. In frumusetea lor
si dragostea pentru ras, [...] ambele meriti calitatile pe care le au; iar in ceea ce
priveste iubirea pentru rasi — luand in considerare temperamentul ei agil care evoci
originile sale sud-romane si slave -, femeia romana o precede chiar pe cea maghiara.
Aceastd vivacitate a temperamentului reprezintd pentru femeia romana un avantaj,
dar si un inconvenient. Ea este capabila de o dragoste patimasa, respectiv de o ura
arzitoare, care ii conferi o forti considerabila in lupta raselor*”.

Daci lasdm la o parte cliseele transparente de gen (patima excesiva atribuita
sentimentului feminin, suprapusa peste caracterul meridional), observam ci
o vreme nici nu ne ddm seama ,cu cine tine”, de fapt, teoreticianul maghiar.
Aceasta pana cand lucrurile nu sunt puse la punct, in cele din urm4, in sensul
inevitabil al demonstratiei sale cu privire la superioritatea rasiala maghiari, o
lupta deplasata in mod paradoxal din patul conjugal pe acelasi teren al civilizatiei
si chiar al ,orizontului european”

,Dragostea de rasd opreste femeia romana si ia drumul culturii si al civilizatiei.
Cultul ei fatd de rasa este, de fapt, un obstacol major pentru dezvoltarea intelectuala.
In schimb, femeia maghiari, iubindu-si rasa si patria, triieste intr-o atmosfera si
intr-un orizont european®”.

Desi la prima vedere teoriile rasiale pareau si fie ,stiinta”, adevarul este
cd pe baza unor asemenea idei, niste speculatii lipsite uneori de orice noima

33 Ibidem, p. 125.
34 Ibidem, p. 127.
3 Ibidem, pp. 127-128.
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si consecventa logica, puteai sa spui de fapt aproape orice. Ca urmare, autorii
romani vor folosi si ei din plin argumentatia de factura rasiala, pentru a dovedi,
de data aceasta, ca maghiarii sunt cei care nu aveau dreptate. O asemenea
terminologie a fost utilizata in studiile despre maghiari ale lui Slavici sau
Xenopol. In proximitatea imediati a mediului cultural maghiar si german se
va afirma Aurel C. Popovici, cel mai cunoscut autor roman care a vehiculat
teoriile rasiale in sprijinul revendicarilor romanesti, dar si in replica la asertiunile
confratilor maghiari:

»Maghiarii sunt o rasd mongoloida. Ei se incruciseaza mai ales cu evreii, deci
cu semitii. Pe deasupra isi propun s mai absoarba mase enorme de indo-germanil!
Chiar daci deosebirea de rase nu ar fi atdt de mare, o asemenea incrucisare, in astfel
de conditii, va duce, evident, la degenerarea tuturor acestor rase*”.

Pe langa stereotipul originii mongole, vehiculat de mai bine de cincizeci
de ani, Popovici aducea acum argumentele precise ale stiintei germane: forma
craniilor, culoarea ochilor si a parului, alaturate curateniei sufletesti de factura
romantica, pledau pentru excelenta rasiala a romanilor:

»2Multi romani au cel putin unul, daca nu mai multe, din semnele exterioare
ale «rasei europene de Nord», cum zice antropologia moderna: fie ¢ sunt inalti
«ca brazii» si spatosi, fie cd au capul lunguet sau fruntea lati, fie cd parul bilan sau
«baldior» (sau micar barba), fie ci ochii albastri (sau verzui) sau pielea alba ca laptele,
sau sufletul dintr-o bucati, ceea ce este mai hotdrator [...] Iar in special in ceea ce
priveste rasa germanica [...], este importantd pentru intreaga rasa latina de azi, deci
si pentru noi, romanii. Caci oricat de romanice ar fi, fiecare din aceste popoare a avut
intotdeauna si are si singe germanic in venele sale. Macar de ar avea cat trebuie!*”.

Examenul rasial al celor doud popoare evidentia degenerarea semita, in cazul
maghiarilor, si superioritatea ariand, in ceea ce-i privea pe competitorii acestora.
Mein Kampf nu era scrisa inca, dar Popovici ii situase deja pe romani de partea
ceabuna a geografiei rasiale. Si cu toate acestea, in 1940, Hitler le va da dreptate
ungurilor! Un exemplu care dovedea ca teoriile rasiale nu faceau altceva decat sa
legitimeze niste raporturi de putere, o situatie bine evidentiata de modul in care
maghiarii le-au folosit pentru a sustine cu argumente suplimentare imaginea
consolidata a superioritatii lor nationale.

KKK

Cele doua veacuri ale modernitatii, secolele XVIII-XIX, rastimp in care
maghiarii si romanii cu care convietuiau au trait totusi sub sceptrul dinastiei
de Habsburg, au dat nastere si conflictului national care ii va opune, inclusiv in

3¢ Ibidem, p. 151.
37 Ibidem, pp. 154-155.
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secolul care va urma. Procesul lent de disolutie a Vechiului Regim, a loialitatilor
si structurilor sociale premoderne, a durat pana la 1918 si, nu intamplitor, abia
dupa prabusirea venerabilei monarhii romanii si maghiarii au ramas cu adevarat
fata in fatd si au transat intr-o maniera radicala problema segregarii politice a
celor doud natiuni. Pana la acea dati, intr-o forma sau alta, imperiul i-a mentinut
totusi, de bine, de ridu, laolalta. Pe de alta parte, in acest rastimp, chiar daca
politicienii maghiari au incercat si dizolve Transilvania in tiparele unui proiect
national ultramodern, dupa modelul Marii Natiuni franceze, comunititile
din Ardeal, nobili si oraseni maghiari, taranime si intelighentie romaneasca,
burghezi sasi, tirani secui, evrei traditionalisti, tigani ,corturari” etc. etc., o mai
scaldasera cumva, in fata presiunilor politico-nationale, intr-o lume segmentata
social si cultural care evoca mai curand un oras otoman impartit in millet-uri si
mahalale, decat un melting-pot al noii lumi industrializate.

La Timisoara, de pild4, romanii traiau in Mehala lor, al carei nume mai
amintea inca stapanirea turceascd, nemtii in Cetate, sarbii in Fabricul vechi,
svabi, unguri, sarbi, evrei sau romani prin Elisabetin sau losefin si, evident,
niciunii nu puteau sa fie nici majoritari, nici minoritari, in aceste conditii.
Ne putem imagina poliglosia din pietele in care precupetii si musteriii lor isi
negociau bunurile materiale ale vietii lor cotidiene, amestecandu-si vorbele,
straiele, glumele si stilul de viatd. Pana si intr-un sat ca Siria lui Slavici tarancile
isi dadaceau plozii sd dea buna ziua in trei limbi diferite si sd ofere bucata cea
mai mare de paine Celuilalt, pentru ca asa se cuvine! Era destul de greu sa
inregimentezi aceasta lume pestrita in conflictele politico-nationale, care, nu
intamplator, au fost intotdeauna mai putin stridente in orasul de pe Bega.

Dar lucrurile nu stiateau foarte diferit nici in Aradul in care populatia
maghiara majoritara traia alaturi de o comunitate roméneasca mai restransa,
dar foarte dinamica, invecinata la randul ei cu o comunitate sarba pe care o
inglobase partial, de-a lungul ulitei care despartea monumentala Catedrala
ortodoxa roméneascd de mai vechea bisericd din Piata sirbeasca; in Oradea,
cu noua ei burghezie maghiarofona de origine evreiascd; sau chiar in Clujul in
care 80% dintre locuitori erau maghiari, dar unde manasturenii sau felecanii
coborau cu carutele lor pe Calea Motilor sau Calea Turzii, ca si-si vanda ciube-
rele intre zidurile acum demolate ale vechii cetiti, alaturi de hostezeni sau de
lumea muncitoreascd mai amestecata care traia in casutele modeste din zona
garii; ori in Sibiul in care sasii se zavorau altddata in spatele portilor si privile-
giilor lor, dar in care romani ortodocsi, descinsi de la stanile din Marginime si
intrati acum in randurile domnilor, se asezau in numar tot mai mare pe ulitele
din jurul Mitropoliei. Sd-i mai amintim pe romii de la marginile tuturor acestor
orase, dar si ale satelor mai bogate, care se tineau dupa romani, sasi sau unguri,
vanzandu-le cate o lingura de lemn si vorbindu-le intotdeauna limba, pastran-
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du-si identitatea sociala inconfundabila, declinata insa in calitate de ,tigani
romani” sau ,tigani unguri”.

Chiar facand abstractie de toti cei care ii inconjurau si printre care se pierdeau
uneori, oare chiar erau atit de romani sau atat de maghiari toti acesti indivizi,
insumati in milioanele cu care jonglau politicienii si revolutionarii atunci cand
isi elaborau planurile lor? Oare toti se reduceau la petele de culoare intensa care
delimitau nationalititile pe hartile ,etnice” desenate de geografi, cu scopul de
a contura hotarele sacre ale patriei si ale natiunii? Toti erau ,romani verzi” sau
yunguri curati’, desi nimanui nu i-ar fi trecut prin minte si aplice asemenea
etichete purificatoare pana cand constructia nationald nu le-a cerut tuturor, in
mod imperativ, sa clarifice aceste lucruri?

La 1848, doi marunti functionari aflati de partea revolutiei maghiare,
,Petru Pintye” si ,Theodor T6rok”, erau prinsi de romani din tabara imperiala
si probabil siliti sa semneze o declaratie de loialitate, redatata si in romani, si
in maghiara:

»Subscrisul marturisesc ca roman cum ca fiind in orice societate de alte neamuri,
a ma marturisi de roman nu ma voi sfii, cu atat mai vartos fiindci cu prilejul
dezarmairii ungurilor, ca ungur prins fiind, a ma recunoaste ca roman n-am voit
pand a da aceasta marturisire®”.

Ce erau ei? Unguri care se dideau romani? Romani care cu o zi inainte
fusesera unguri? Cu siguranta nici lor nu le era foarte clar. Doar conceptele
teoretice contemporane de ,identitate multipla” sau de ,indiferentd nationald”
pot, eventual, si mai aproximeze pentru noi cate ceva din ceea ce era in capul
lor. Revolutia insa i-a somat sa se lamureascal

In hirmilaia polifonici si multiculturald pe care am evocat-o mai sus,
ursitoarele celor doud surori s-au straduit s le hirizeasca noua lor identitate
nationald, in timp ce ultima sositd la petrecere — si care se numea, probabil,
Transilvania — le-a blestemat s se certe pe vecie. Istoria scrisd cu majuscule a
stabilit ca dupa un conflict care s-a numit Marele Razboi, intr-o Mare Adunare
desfasurata la Alba ulia, s-a infaptuit o Mare Unire, care a edificat o Romanie
Mare, in detrimentul unei Ungarii care fusese si ea, in mod evident, cat se
poate de Mare. lar cei mici se vor topi intre aceste contururi uriase, inrolati in
batalioanele romane care au trecut Carpatii sau intr-o unitate botezata acum,
tot cu majuscule, Divizia Secuiasca, in loc sa poarte un numar oarecare.

Desi procesul care le-a dat nastere a durat aproape doua sute de ani, unele
transformari de aceasta natura pdreau sa se fi petrecut peste noapte, deoarece
razboiul nu numai ca a accelerat aceste evolutii, dar uneori a turnat si picatura

38 Sorin Mitu, Geneza identitdtii nationale la romanii ardeleni, Humanitas, Bucuresti, 1997,
pp- 249-250.
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care a provocat transformarea calitativa. Tinerii intelectuali romani care,
asemenea lui Apostol Bologa, personajul fictional al lui Liviu Rebreanu, se
inrolasera totusi ca voluntari in armata imperiala in 1914, si care vor mai fi in
viata peste patru ani, vor ajunge comandanti de garzi nationale romanesti in
1918. Iar adversarii lor, fostii camarazi din armata imperiala, vor conduce garzile
nationale unguresti, la Cluj sau in Secuime. Oare ce-ar fi fost daci razboiul care
precipitase toate aceste lucruri nu ar fi fost purtat, pierdut si castigat de niste
Mari Puteri indepartate, cum erau Franta, Marea Britanie, Germania sau Statele
Unite? Oare ar fi continuat sd se macelareasca intre ei, asa cum incepusera sa o
faca in cateva incidente de la inceputul anului 1919? Sau, poate, cine stie, nici nu
ar mai fi ajuns sa pund mana pe armd, unul impotriva celuilalt, asa cum traisera
de altfel, timp de aproape o mie de ani, majoritatea stramosilor lor.

[storia cu majuscula a stabilit ca pana la 1918 Transilvania a fost a ungurilor
(desi trebuia sa fie de fapt a romanilor, dupd cum pretindeau istoricii acestora),
iar incepand cu anul urmitor a fost a romanilor (ceea ce era injust, afirmau de
data aceasta istoricii maghiari). Daci viata celor doua comunititi s-ar fi limitat
la aceste aspecte, atat romanii, mai intai, cat si ungurii, dupa aceea, ar fi trebuit
fie sa se sinucida in grup, fie s sara la gatul celuilalt, fie, cel putin, s jeleasci
la nesfarsit, in fiecare casd, asa cum spuneau poeziile lui Goga. Dar oamenii
au supravietuit, ba chiar au progresat si au prosperat, reusind adeseori sa faca
acest lucru impreund, romani si maghiari, deoarece vietile lor nu se reduceau la
identificarea cu natiunea si la militantismul national®.
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